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《服务贸易总协定》( GA TS)的生效和实施为全球金融服务自由化奠定了牢固的基础 ,《金
融服务协定》的签订 (1997 年 12 月)和生效 (1999 年 3 月) 则使金融服务自由化往前推进了重
要而坚实的一步 ,使 95 %以上的金融服务贸易被纳入全球多边规范的轨道。①然而 ,金融服务






信服务) 。②金融服务贸易的开展一方面应遵守 GA TS 及其两个《金融服务附录》和《关于金融
服务承诺的谅解》的规定 ,另一方面也应遵守作为该领域最新谈判成果于 1997 年达成的《金融
服务协定》。③据此 , GA TS 所确立的“逐步自由化”目标自然应是全球金融服务贸易共同遵守
的纪律和原则。④
完整的金融服务自由化目标应有两个方面的涵义 :首先 ,各成员方必须确保其国内金融政







的过程。GA TS 把市场准入和国民待遇规定为成员方的特定义务 (因承诺而形成并在承诺范
围内承担的义务)而不是一般的纪律、普遍义务 ,就是这种渐进式的“金融服务自由化”的明确
注脚。
根据 GA TS 第 16 条的“市场准入”、第 17 条的“国民待遇”和《关于金融服务承诺的谅解》
就金融服务市场准入和国民待遇承诺所作的规定 ,金融服务的市场准入和国民待遇都是各成
员方的具体承诺义务 ,是各成员方根据本国经济和金融发展水平 ,经与其他成员方谈判后以









金额、金融机构数量) 、提供金融服务形式的限制 (如规定只能以商业存在的形式 ,甚至进一步
要求只能通过设立合营企业提供金融服务) 、外资参与份额的限制 (如外资的持股比例 ,或全部
外资在金融服务部门中的比例)等。这一方面的承诺属于消极的承诺 ,即除了在承诺表中规定
的限制和条件之外 ,成员方不得对其作出市场准入和国民待遇承诺的金融服务部门和项目采





与此同时 ,根据 GA TS 第 19 条的规定 ,所有成员方应定期组织旨在提高服务贸易自由化
的双边或多边谈判 ,并确保每一轮的谈判都使服务贸易自由化的进程有所推进。《金融服务协









家 , ⑨已都不是金融服务贸易的大国 ,且其提出的豁免范围较达成《金融服务协定》之前已大为
缩小。⑩在绝大多数成员方已作出广泛的市场准入和国民待遇承诺并按最惠国待遇原则适用










之 ,各成员方只能通过一轮又一轮的积极谈判 ,逐渐扩大承诺开放的范围 ,同时逐渐缩小限制
和豁免的范围 ,形成只许前进不许后退的“车轮效应”,使金融服务自由化逐步向前推进。























1. GA TS 序言规定 ,成员方为了实现国内政策目标 ,有权对其境内的服务提供制定和实施
新的限制规定。很显然 , GA TS 强调金融服务自由化 ,但从来都不阻止成员方为了实现其国内
宏观经济政策目标而对金融服务采取某些新的金融措施 ,包括限制性措施。λ{尽管这里的规定






2.在序言规定的基础上 , GA TS 第 12 条“对保障国际收支平衡的限制”作了更具体的规
定 ,即成员方对金融服务的限制只要符合该条的条件和安排 ,即使与其已承担的金融服务自由














性例外安排 ,那么 GA TS《金融服务附录》第 2 条“国内法规”的规定则是专门针对金融服务承
诺所作出的更直接、更有针对性的例外安排。该条明确规定 ,不管本协定 ( GA TS) 其他条款作
何规定 ,均不应阻止一成员基于审慎原因而采取相应措施 ,包括为保护投资者、存款人、投保人
及其他金融服务消费者而采取的措施 ,或为确保金融体系的统一和稳定而采取的措施。λ}
据此 ,无论如何强调金融服务贸易自由化 ,也无论成员方在承诺表中作何承诺 ,都不能阻
止该成员方为了金融审慎目的 ,为了保护金融服务消费者的利益或为了一国金融体系安全和
稳定而采取必要的限制措施。λ∼可以想象 ,金融业作为一国的敏感行业和一国经济发展的枢纽




































讨论的是该国所采取的措施是否与其存在的困难相适应 ,是否符合 GA TS 第 12 条第 2 款所作
的限制性规定等问题。µψ
为了确保成员方所采取的金融限制措施是适当和必要的 , GA TS 第 12 条对成员方采取金
融限制措施提出了一系列限制要求。除了第 12 条第 2 款的“限制条件”之外 ,还要求成员方所
实施的限制应接受 WTO 的严格监督 ,如要求实施金融限制的成员方应将其限制措施立即通






议程序 ,以期使 WTO 向该成员方提出的建议是科学和适当的。µ{
经过磋商或协商 ,如果成员方所实施的限制被认定为与 GA TS 的规定不符 ,包括其国际
收支不平衡和对外财政困难还未达到需要采取限制措施的程度 ,或所采取的措施与该国所存
在的困难明显不相适应 ,或所遭受的困难已得到缓和、改善或已完全恢复正常 ,而该成员方仍
未对其限制措施作相应的调整 ,部长会议可根据限制措施与 GA TS 规定“不符合”的性质和程







实施还应受《国际货币基金协定》的严格限制。根据《国际货币基金协定》第 8 条规定 ,未经国
际货币基金组织同意 ,成员国不得对国际经常交易的支付和资金转移施加限制、不得实行歧视
性货币安排和多种汇率制度等。µ∼但对资本项目则仍允许成员国采取“必要的限制”, νυ只要这
种限制符合成员方所作出的承诺 ,或该成员方国内确实发生 GA TS 及其《金融服务附录》所规




总之 ,成员方虽然有权在其承担的 GA TS 义务之上采取限制措施 ,但这种限制将被严格




融机构审慎经营的监管。而对 WTO 成员方来说 ,这两方面的监管直接涉及成员方对金融服
务的市场准入和国民待遇的承诺内容。
根据 GA TS 第 16 条第 2 款规定 ,成员方除非在其承诺表中做出明确的限制 ,否则对已作








































一旦这些客户同时 (或大部分)发生清偿能力不足 ,甚至丧失清偿能力 (尤其是当这些客户位于













台往往落后于金融手段的创新 ,使监管措施时常处于捉襟见肘状态 ,甚至形成监管空白区域 ,












堡、西班牙等 13 国都是 WTO 成员方 , ν}因此 WTO 和巴塞尔委员会在设置金融服务自由化目
标和金融监管措施时必然考虑如何兼顾和协调两者之间的关系问题。这从 GA TS 及其附录
和近年来巴塞尔文件的发展情况也可见其对金融服务自由化与金融监管问题的兼顾和互补。
如前所述 , GA TS 及继其后达成的各项金融服务多边规则 ,都围绕金融服务自由化这一目















后金融集团大量形成而出现的各种新问题 ,巴塞尔委员会于 1992 年公布了《关于监督国际性
银行集团及其跨国分支机构的最低标准的建议》,1997 年公布了《银行业有效监管核心原则》
之后 ,又于 1999 年与国际证券委组织和国际保险监管协会联合公布了《多元化金融集团监管

















发生严重的财政、金融困难时 ,或基于审慎监管目的 ,我国仍可采取适当的限制措施。而且 ,我
国作为经济转型国家 ,还被 GA TS 进一步赋予了采取限制措施的特别权力。οξ但是 ,无论如何 ,
我国已没有理由把行使监管权、采取限制措施作为保护国内金融机构的手段。因此 ,为适应
WTO 金融服务多边规则和我国对金融服务的承诺 ,对国内金融机构来说 ,根本出路应是更新
经营理念 ,转换经营机制 ,迅速提高自身的竞争力 ,而不是坐等金融监管当局的行政“保护”。
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